A Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
48/2024. (V1.13.) szamu hatarozata

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Pisék Istvan QD

GNP ;(ta] benyjtott fellebbezés targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

a Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)
Pisok Istvan fellebbezését a valasztdas eredményének megsemmisitését
€s a szavazas megismétlését kéro részében elutasitja,
a szavazatok ajraszamlilasat kovetoen
a Tiszagyendai Helyi Vilasztasi Bizottsig (a tovabbiakban: HVB) 26/2024. (V1.09.)
szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatédrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az igyben érintett természetes és
jogi szemcly, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (5000 Szolnok, Kossuth Lajos
at 2., e-mail: fojegyzo@jnszm.hu). A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 16-4n 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéval rendelkezé személy - a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval - sajat igyében tigyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviselGje mindsitett elektronikus aldirdsaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
illetékmentes. A feliilvizsgélati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L

[Az els6 fokon eljaro vélasztéasi bizottsag dontése]

(1) A Tiszagyendai Helyi Valasztasi Bizottsag 2024. junius 09-én 26/2024.(VI.09.) szamu
hatdrozatdval allapitotta meg a polgarmester valasztas eredményét. A hatdrozat mellékletét
képezi a PM SZK megjellésii szavazokori jegyzokonyv. A jegyzOkonyv szerint a valasztas
eredményes, Héder Zsolt fliggetlen polgarmester jel6lt 246 szavazattal a megvalasztott
polgarmester, mig Pisok Istvan 244 szavazatot kapott.

II.

[A fellebbezés tartalma]
(2) Pisok Istvan tiszagyendai lakos 2024. junius 12-én 15:55 perckor fellebbezést nyujtott be a

HVB 26/2024. (V1.09.) szamu hatéarozata ellen.

(3) A fellebbezést benyjto érintettsége igazolasaként megjeldlte, hogy polgarmesterjeldltként
indult a véalasztason.
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(4) Pisok Istvan elsédlegesen kéri a polgarmestervalasztas eredményének a megsemmisitését
€s a szavazas megismétlését, masodlagosan pedig a szavazatok ismételt megszamlal4sat.

(5) A fellebbezés indokolasaul bizonyitékként F/1. alatt csatolja Héder Zsolt facebook
oldalarél szarmazd fotoét, amelyen a szavazokorben, szavazds kozben lathatd, amint a
szavazdlapot bedobva ,lathatd, ahogyan 6nmagéara, szavazasra buzdité ujjat mutatja. Sajat
kommentje is egyértelmiivé teszi, hogy célja az 5nmagdra térténd szavazasra buzditds volt, azaz
egyértelmlien a Ve. 141. § szerinti kampdnytevékenység”. Pisdk Istvan szerint ezzel
megsértette a Ve. 173. § (3) bekezdését, mely szerint a valasztopolgir a valasztéjoga
gyakorlasahoz sziikséges ideig tartozkodhat a szavazéhelyiségben, valamint a Ve. 143. § (1)
bekezdését, amely szerint nem folytathatd kampanytevékenység a szavazohelyiségben. Mivel
a kép kora délutan késziilt, ezért ,,id6ben és tartalmat tekintve is alkalmas volt mind a
szavazohelyiségben tartézkodok, mind a facebook felhasznaldk és az onnan megismerdk és azt
tovabbaddk (széban elmondva vagy a kép megosztasaval), azaz a nagy nyilvanossag korében a
vélasztoi akarat és a tobbségi dontés érdemi befolyasolasara azt a latszatot keltve, hogy O a
biztos nyerd és befutd.” A két szavazatnyi kiilonbséget tekintve elég volt, ha hdrom emberben
ezt a befolyasgyakorlast érvényesitette térvénytelen médon. Ennek alatdmasztasara F/2, F/3,
F/4. alatt csatol valasztopolgéri nyilatkozatokat. Allaspontja szerint ez a jogszabalysértés olyan
sulyos, amely érdemben kihatott az eredményre.

(6) A fellebbezés szerint a HVB hatarozat rendelkez6 részében hivatkozik mellékletre, amit
nem tett kozz¢é a helyben szokasos médon, ennek bizonyitékaul csatolja a képernydképet a
ko6zség honlapjarol. A mellékletet igy a valasztas.hu web-oldalrél t6ltotték le. Ezzel sériil a Ve.
2. § (1) bekezdés f) pontja, valamint a (2) bekezdés, amely a nyilvanossagot biztositja. A
melléklet nélkiili kozzététel a Ve. 200. § értelmében térvénysérts.

(7) A fellebbezd szerint a Nemzeti Vialasztasi Iroda honlapjan kézzétett jegyz6kdnyvben a
Pisok Istvan neve mellett feltiintetett szavazatszam esetén nem egyértelmil, hogy az 244, vagy
247. ,Esetiinkben annak eldontése, hogy az utolsé szamjegy 4 vagy 7 kizrolagosan
szemrevételezéssel nem lehetséges, az jelenlegi form4jaban, objektiv megitélés alapjan nem
kétséget kizardan egyértelm@. Mind a 244, mind a 247 szamszaki helyessége csak és kizardlag
a szavazatok Gjboli megszdmolédsaval dontheto el.”

(8) A fellebbez6 szerint a HVB tagja Kods Andrasné, mig a jegyzokonyvvezeté Koosné Ignacz
Aniko, akik kozeli hozzatartozdi viszonyban allnak, ami a Ve. 2. § (1) bek. a) pontja szerinti a
valasztas tisztasaganak alalpelve sériilésének lehetoségét vonja maga utan.

(9) A jegyzOkonyv szerint 7 érvénytelen szavazat volt. A Ve. szerint az érvénytelenség okat a
héatoldalara ra kell vezetni. A fellebbezéd allitdsa szerint kérdésére a jegyzOkonyvvezetd
tajékoztatta, miszerint csak az érvénytelenség tényét vezették rda, annak okat nem. Ennek
ellendrzési lehetdségét, a betekintést utobb nem biztositottdk szamadra. ,,Egy neve eltitkoldsat
kérdé HVI tag szerint az egyik érvénytelen szavazat Ggy néz ki, hogy a behtzott X-et a kérben
maradva besatiroztak, de lathaté alatta a két egymést metsz6 vonal, amely megfelel a Ve. 186.
§ (2) bekezdésének. Mivel sajat ismerettel nem rendelkezem a t&bbi érvénytelen szavazatot
illetéen és azokra az érvénytelenség oka nem kerlilt fel, kérem a HVB érvénytelenséget
megallapité mérlegelési jogkorben hozott dontésének feliilvizsgalatat.”

(10) A jegyzokonyv szerint egy urnabodl hianyzé szavazélap volt, ,,amely véleményem szerint
lancszavazasra utal. Ezt alatdmasztom egy csatolt képpel és ahhoz fliz6tt facebook bejegyzéssel
(F/6), amelyen lathatd, hogy Héder Zsolt polgarmester jelolt sajat autdjaban lilve a valasztast
megel6zden a Csik David felndttkora tagjaval egyeztet.” Az Admin altal azota tordlt, de F/7.
sz. alatt csatolt nyilatkozatdban megerdsitett, miszerint az eredeti bejegyzésben Héder
Szimonetta, a polgarmester jelolt nagykora lanya maga allitja, hogy a képen édesapja lathato
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sajat autdjdban tlve, akitdl pénzt kér Csik David, de erre allitdsa szerint nem keriilt sor. F/8
alatt egy masik nyilatkozatot is csatol, amely szerint ilyen események a telepiilés t&bb pontjan
is lezajlott.

(11) A fentiekre tekintettel ,nem csak a szavazokori eredmény Osszesitésére vonatkozod
szabalyok sériiltek, hanem Osszességében is olyan sulyu jogsértések torténtek, amelyek
nemcsak alkalmasak arra, hogy a valasztopolgarok akaratat befolyasoljak, de az érvényes
szavazatok kozotti csekély killonbség miatt is a vélasztas eredményét is befolyasolték, a Ve.
alapelvi szinten torténd és folyamatos megsértése miatt az események Gsszessége olyan
mértékben teszik aggalyossa a valasztas eredményét, amelyet csak Uij szavazas kifrasaval lehet
orvosolni, utalok itt a INSZ Megyei TVB 71/2019.(X.18.) szamu hatarozataban foglaltakra.”

III.

[A TVB dontése és jogi indokai]
(12) A fellebbezés a térvényes hataridén beliil keriilt benyujtasra. Tekintettel arra, hogy a
fellebbezd polgarmester jeldlt, igy a TVB az érintettség igazolasat elfogadja.

(13) A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés részben alapos.

(14) A TVB megallapitja, hogy a fellebbezo altal F/1. alatt csatolt fénykép nem alkalmas a
valasztoi akarat befolyasoldsara. Az allampolgarok facebook tevékenysége maganszemélyek
kozotti személyes kommunikacio, amely a Ve. 142. §-a szerint nem mindsiil valasztasi
kampanynak. A TVB alldspontja szerint a fénykép elkészitésének ténye nem igazolja azt, hogy
a jelolt a sziikségesnél tovabb tartozkodott volna a szavazokorben. Az F/2, F/3, F/4. sz. alatt
csatolt valasztopolgari nyilatkozatok, miszerint

- a kép azt sugallta, ,.ha nem ra szavazok, oda lesz a munkahelyem” — feltételezésen alapul,
-.elétte valé napon felhivott és azt mondta, O biztos nyer6”, amivel ,elbizonytalanitja az
egyszerli embereket” — a kampdny szokdsos eszkdzének mindsiil, az elbizonytalanitds
feltételezés,

- ,,azt sugallja, O a nyerd, ezutan elgondolkodtam, vajon az eredeti szandékom szerint
szavazzak-e” — nem bizonyitott az sem, hogy akarmelyikiik is melyik polgarmester-jeléltre
szavazott valdjaban, ami egybevag a szavazés titkossdganak kovetelményével, azaz még a
nyilatkozatot tevoknél sem igazolt, hogy milyen mértékben befolyasolta a szavazatat.

(15) A hatarozat melléklete valoban nem lett feltdltve a kozség honlapjara, azota potoltak azt,
de a HVI vezetd nyilatkozata szerint a hirdet6tablan kihirdetésre kertilt. Csatolta azt az e-mailt,
amelyben az informatikus részére megkiildték a hatarozat mellékletét is a honlapra publikalas

érdekében.

(16) A TVB megallapitja, hogy a jegyz6konyv 1. példanyéan valéban nem egyértelmii a szdm,
azonban a matematikai Gsszefiiggés is csak a 244 esetében all fenn, valamint a jegyzokonyv
masodik példanya egyértelmiien olvashatoan 244-t tartalmaz. Mivel a 497 szavazdlap koziil 7-
t nyilvanitottak érvénytelennek, a szamolas helyességét feltételezve kizarolag a 244 szavazat
esetében jon ki a 490 érvényes szavazat. A szamolas helyességét igazolja a jegyz6kdnyvben
rogzitett tény, miszerint 5 alkalommal szamoltdk meg a szavazatokat.

(17) A TVB megallapitja, hogy a HVB tagja és a jegyzékonyvvezet6 kozotti hozzatartozoi
viszony nem torvényi Osszeférhetetlenségi eset.

(18) Az urnabdl hianyzé egy szavazolap ténye 6nmagaban nem alapozza meg a lancszavazas
gyanujat. A fényképek, a nyilatkozatok minddssze a taldlkozas tényét rogzitik, az, hogy pénz
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atadasat kérték/ajanlottak — csak feltételezésen alapul.

(19) A TVB az eset korlilményeinck mérlegelése, a fellebbezés és mellékletei, a HVB
hatdrozata attekintését kovetden a rendelkez6 rész szerint dontott. A felmeriilt jogsértések
gyanuli nem igazolddtak, igy a valasztas eredményének megsemmisitése, illetve a szavazas
megismétlése targyaban a fellebbezést elutasitja. Az érvénytelen szavazatokkal kapcsolatos
nyilatkozat miatt a TVB az Gjraszamlalas mellett dontott.

(20) Az Ujraszamldlas sordn megvizsgalta a 7 érvénytelen szavazatot. A TVB megallapitotta,
hogy nem éllnak fenn a nyilatkozatban foglaltak, az érvénytelen szavazatok hatoldaldra
ravezették az érvénytelenségi okokat, a 7 érvénytelen szavazatbol 4 db 2-2 szavazatot
tartalmazott, 2 db nem tartalmazott szavazatot, végiil a fellebbezésben ,,satirozott” szavazatként
szereplé szavazélapot is egyhangtan érvénytelennek nyilvanitotta. Ezt kdvetéen a TVB 2-2
alkalommal \jraszamolta a jeloltekre leadott szavazatokat. Minden tekintetben helytallénak
bizonyult a HVB 4ltal kitoltétt jegyzokonyv: Héder Zsolt érvényes szavazatainak a szama 246,
mig Pisok Istvan érvényes szavazatainak szdma 244.

(21) A TVB jelen hatdrozatat a fentiekben hivatkozott jogszabélyhelyekre, valamint a Ve.
307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel hozta. A jogorvoslati tajékoztatas a Ve. 10., 222-
225, §-ain, valamint az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén és 62.
§ (1) bekezdése s) pontjan alapul.

Errol:
1. Pisok Istvan

2. Héder Zsolt m
CEE———

4 Teruletl Valasztasi Bizottsag tagjai Hc]yben
5. Teriileti Valasztasi Iroda Helyben
értesiilnek.

Szolnok, 2024. janius 13.

Dr Gulyas oltan

Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei
Teriileti Vélasztasi Bizottsag
elnoke




