A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
40/2024. (VL.11.) szamu hatarozata

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Illés Gergd Gl
G ta| benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a
Jaszapati Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 48/2024. (VI.05.) szamu
hatarozatat az indokolas jelen hatarozatban foglalt kiegészitésével helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben ¢rintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nytjthat be a Jasz-
Nagykun-Szolnok Véarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (5000 Szolnok, Kossuth Lajos
at 2., e-mail: fojegyzo@jnszm.hu). A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2024. jinius 14-én 16.00 ordig megérkezzen. A birosagi
cljarasban az tigyvédi képviselet kotelezo. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy - a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval - sajat tigy€ben tigyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtisa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhu
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

.....

illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

L

[Az elsd fokon eljard vilasztasi bizottsag dontése és az azt megel6z0 eljaras]

(1) Loczi Laszlo jaszapati lakos 2024. jinius 5-én 15.05 érakor személyesen kifogast nyujtott
be a HVB-hez. A kifogas szerint 2024. junius 5-én a postaladajaban - a kifogas mell¢kleteként
becsatolt "Valasztas 2024. - Jaszapati" cimil szérélapot talalta, amely véleménye szerint sérti a
Ve. (2. § (1) bekezdés a) pontban foglalt, a valasztas tisztasasanak megdvasa alapelvét, kérve
az eset HVB éltali kivizsgalasat.

(2) A szorélap szerint .,300 000 (haromszazezer) forintos nyomravezetdi dijat ajanlunk annak.
aki a valasztasi bizottsag elott érdemi bizonyitékokkal alatamasztva leplez le valasztasi csalast
Jaszapatin." A szorolapban felsoroljak. hogy a jogszabaly mely kisérleteket tekint annak:
.- ha valakit a szavazasban akadalyoznak, vagy erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel,
vagy anyagi juttatassal befolyasolni torekszenek:

- ha valaki megsérti a valaszts titkossagat, példaul nyilt szavazasra kényszerit mast, kiftirkészi
a leadott szavazatot (fényképet kér a szavazolaprol), a valasztas helyszinérdl elviszi a
szavazolapot;



(B

- ha valaki szavazatat anyagi juttatds nyujtasatol teszi fliggové. és erre tekintettel anyagi
juttatast

fogad el;

- ha szavazokat busszal szallitanak a szavazohelyiséghez (a jogsértés bizonyitasahoz érdemes
rogziteni az eseményeket. fontos, hogy deriiljén ki a felvételbdl, hogy kifejezetten szavazas
céljabol indulnak, vagy érkeznek a helyszinre a résztvevok)."

A szordlapon kérik azonnal jelezni, ha barmi gyanusat észlelnek. A szérélapon két f6 neveét és
telefonszamat, e-mail cimét tiintettck fel.

(3) A HVB a 2024. junius 5-én megtartott iilésén a 48/2024. (V1.05.) szamu hatarozataval Loczi
Laszlo kifogasanak helyt adott és megéllapitotta, hogy a valasztasi eljarasrol sz010 2013. évi
XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a valasztas
tisztasasagnak megovasa alapelvet a kifogasolt cselekmény sérti. A HVB a szérélapon
nevesitett két személyt eltiltotta a megallapitott tovébbi jogszabalysértéstdl, a kifogasolt
szorolap tovabbi terjesztésétdl. A HVB hatérozatinak indokoldsa szerint "a HVB megvizsgalta
a kifogas mellékleteként csatolt bizonyitékot, és arra az allaspontra jutott, hogy az alkalmas
lehet arra, hogy a vélasztopolgaroknak a valasztas tisztasagdba vetett bizalmat megrenditse,
egyuttal a vilasztasi eljaras alapelveinek megsértését is jelenti. A HVB allaspontja szerint az,
hogy Jaszapéti varosaban a szorlapban foglalt "A valasztds, népszavazas ¢s europai polgari
kezdeményezés rendje elleni biincselekmény” elkovetését feltételezik, €s hirdetik, alkalmas
lehet a valasztoi akarat befolyasolasara.”
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[A fellebbezés tartalmal
(4) 1llés Gergd jaszapati lakos 2024. jinius 6-an fellebbezést nyujtott be a HVB 48/2024.

(VI1.05.) szamu hatarozata ellen.

(5) A fellebbezést benyujto érintettsége igazolasara eldadta, hogy a kifogas ¢és az annak helyt
ado HVB hatarozat kifejezetten személye vonatkozasaban allapit meg jogsértést.

(6) A fellebbezés indokolasa idézi a Ve. 2. § (1) bekezdését, mely a valasztasi eljarés
szabalyainak alkalmazasa sordn érvényre juttatando alapelveket tartalmazza; a tényallas
megallapitasarol rendelkezo 43. §-t; a valasztasi bizottsag hatarozata tartalmarol szol6 46. § egy
részét; a 215. §-t a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi kotelezettségérol. A Ve. 215. §
b) pontjanak sérelme korében megjegyzi, hogy az iranyado NVB, illetve kuriai joggyakorlat
értelmében nem elégséges a kifogdstevd nyilatkozata abban a tekintetben, hogy 0 mikor vette
kézhez a sérelmezett szorolapot. A kifogast legkésobb a sérelmezett jogszabalysértés
clkdvetésétdl szamitott harmadik napon kell benytjtani a vélasztasi bizottsaghoz. Véleménye
szerint a HVB akkor jart volna el helyesen, ha a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el.

(7) A fellebbezés szerint a HVB hatérozat "téves mérlegelcs eredménye, mert a sérelmezett
szorolap pont. hogy a valasztas tisztasaganak megovasat célozza azzal, hogy a jogsértést észlelo
valasztopolgarok szamdra motivaciot biztositson, hogy jelezzék az altaluk észlelt vélasztasi
csalasokat. A szorolap nem allitotta, hogy a valasztas nem lesz tiszta, vagy biztosan el fogjak
csalni, csupan arra hivott fel, hogy aki jogsértést észlel, az bizonyitékkal egyiitt jelentse a
valasztasi bizottsagnak. A szérélap tehat nem. hogy nem sértette a vélasztas tisztasaganak a Ve.
2. § (1) bekezdése a) pontja szerinti alapelvét, hanem éppen. hogy annak fontossagara hivott
fel. illetve annak érvényre juttatasaban kérte a valasztopolgarok kozremikdodesct."

A fellebbez szerint a valasztasi bizottsag szamdra kiilon bizonyitast nem igényld kdztudomasu
tény, hogy a Btk. a valasztas rendje elleni blincselekményt biintetni rendeli. Attol még, hogy



[9%]

ennek veszélyére egy szorolap felhivja a figyelmet, még nem fogja a valasztasok tisztasagat
alapjaiban megkérddjelezni, nem fogja a valasztékat korlatozni szavazati joguk gyakorlasaban.

(8) A fellebbezé szerint "a HVB csupan annyit régzitett hatdrozataban, hogy a szorolap
alkalmas lehet arra, hogy a valasztopolgaroknak a valasztas tisztasagaba vetett bizalmat
megrenditse, hogy miként, arra nem tért ki."

A fellebbez6 kéri a Teriileti Vélasztasi Bizottsagot, hogy a fellebbezésnek adjon helyt, melynek
alapjan a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja szerint a HVB hatarozatat valtoztassa meg €s a
kifogast utasitsa el.

(9) A TVB 2024. junius 7-i iilésén 37/2024.(V1.07.) szamu hatrozataval a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert az nem tartalmazta a Ve. 224.§ (3) bekezdése b)-c) pontja

;;;;;

szerinti kdvetelmények koziil a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat.

(10) A TVB hatarozatanak kézhezvételét kovetden I1lés Gerg6 2024. junius 8-an 15:59-kor. az
eredeti jogorvoslati hataridé lejartat megel6z6en ismét benyujtotta fellebbezését, ezuttal mar a
személyi azonositoval kiegészitve, ismételten kérve a TVB-t, hogy adjon helyt
fellebbezésének, a HVB hatdrozatét valtoztassa meg és a kifogast utasitsa el.

I1I.

[A TVB dontése és jogi indokai

(11) Tekintettel arra, hogy a szorélapon feltiintetett egyik személy a fellebbezé. valamint a
HVB hatarozat jogszabalysértoként eltiltotta a tovabbi jogszabalysértésrol. a TVB az
érintettség igazolasat elfogadja.

(12) A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem alapos. A HVB hatirozata jogszerlien
allapitotta meg, hogy a kifogasolt szorolap sérti a valasztas tisztasaganak megovasa alapelvét.
A Ve. a valasztasi alapelveket nem bontja ki, nem rendel hozzajuk torvényi tényallast, azaz
nem mondja meg azt, hogy milyen magatartds vagy mulasztas esetén sériil az alapelv. A
jogalkalmazora harul annak megitélése, hogy a megjeldlt cselekmény okozott-e alapelvi
sérelmet. A TVB is osztja a HVB alldspontjat, hiszen a valasztasi eljarasban elsddleges
szempont. hogy mindvégig érvényre jusson a vélasztés tisztasaganak megovasa, az onkéntes
részvétel, az esélyegyenloség a jeldltek és a jelols szervezetek kozott, a Johiszemi és
rendeltetésszerl joggyakorlds, a valasztasi eljaras nyilvanossaga. Ezek a garanciak biztositjak
a valasztasok torvényes lebonyolitasat, melyeket valamennyi résztvevének. jeldltnek. jelslo
szervezetnek, kozremikodonek be kell tartania minden. mind a konkrét Jjogszabalyi
rendelkezéseket. mind pedig a valasztasi alapelveket.

(13) A TVB megallapitja, hogy a fellebbezé nem jelslt meg konkrét bizonyitékot arra
vonatkozoan, hogy a HVB-nek a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kellett voina utasitani
elkésettség miatt.

(14) A Ve. 140. §-a szerint kampéanyeszkdznek minésiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a plakat, a jelslo
szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés. a politikai reklam és politikai hirdetés,
a valasztoi gyilés. A 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok
kampanyidoszakban térténé felhaszndlasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott
tevékenység a valasztoi akarat befolyasoldsa vagy ennck megkisérlése céljabol. A 144. §-a
szerint plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozoanyagtoi fiiggetleniil. A kampanyidészakban a jel616 szervezetek és a jeloltek engedély
és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiado nevét. székhelyét
¢s a kiadasért felelos személy nevét. A TVB megéllapitja, hogy az érintett szorolap nem
tartalmazza a kotelezo tartalmi elemeket, mellyel a HVB hatdrozatanak indokoldsat kiegésziti.
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(15) A TVB az eset koriilményeinek mérlegelése, a kifogas és melléklete, a HVB hatarozata és
a fellebbezés attekintését kovetden a rendelkezo rész szerint dontott.

(16) A TVB jelen hatarozatat a fentickben hivatkozott jogszabalyhelyekre. valamint a Ve.
307/P. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel hozta. A jogorvoslati tajékoztatas a Ve. 10., 222-
225. §-ain, valamint az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén és 62.

§ (1) bekezdése s) pontjan alapul.

Errol:

1. lliés Gergs RN

2. Jaszapati Helyi Valasztasi Bizottsag jegyzo@jaszapati.hu
3. Teriileti Valasztasi Bizottsag tagjai Helyben

4. Teriileti Valasztasi Iroda Helyben

értesiilnek.

Szolnok, 2024. junius 11.
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r. Gulyvas Zoltan
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Teriileti Valasztasi Bizottsag
elndke



