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A Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Teriileti Vilasztisi Bizottsag
42/2024. (VI.11.) szamu hatirozata

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Kardcsonyi Istvan QD

G ;2] benyujiott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a
Cserkesz6l6i Helyi Viélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 33/2024. (VI.07.) szamu
hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Ktridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (5000 Szolnok, Kossuth Lajos
0t 2., e-mail: fojegyzo@jnszm.hu). A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benytjtani,
hogy az legkésébb 2024. junius 14-én 16.00 6raig megérkezzen. A biréséagi eljarasban az
ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa
esetén a kérelem benyijtojanak jogi képviselje mindsitett elektronikus aléairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalht
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljaras nem targyi
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Indokolas
1.

[Az els6 fokon eljard valasztasi bizottsag dontése és az azt megel6z0 eljaras]

(1) Karacsonyi Istvan cserkeszoloi lakos 2024. junius 7-€n kifogést nyujtott be a HVB-hez,
mely szerint Varga Attila polgarmester jelolt, Echbauerné Kiss Katalin, Gyollai Laszlo, Molnar
Zsolt és Horvath Attila képviseldjeldltek részérdl 2 jogszabalysértést vélt felfedezni. A
plakéatokon nem tiintették fel a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét, a
politikai hirdetésen pedig a megrendeldjének neveét és lakohelyét, illetve székhelyét. 2024,
jGnius 6-4an keriilt a postaladaba a kampanyujsag, a voksolasi segédlet és a lakossagi forum
nyomtatvanyok. A kifogashoz fényképeket mellékelt "Kérem szavazzon ram juinius 9-én!
Varga Attila polgarmesterjelolt 4-es sorszam” szovegezeésti plakatrol, valamint a
.Cserkeszoloért folytatjuk™ elnevezésli kampany ujsag, . Lakossagi forum” és ,,Voksolasi
segédlet” elnevezésti szordlapok 1-1 példanyat. Kifogasa alapjaként a Ve. 144. § (2) és (4)
bekezdéseit, valamint a Ve. 148. § (1) — (2) bekezdéseit jelolte meg.



(2) A HVB a 2024. junius 7-én megtartott tilésén a 33/2024. (VI.07.) szamu hatarozataval
Karacsonyi Istvan kifogasanak részben helyt adott és megéllapitotta, hogy a kifogasban érintett
szérolapok készitéje, készittetdje a valasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVL torvény
(tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdésének masodik mondataban foglalt kotelezettségét
megszegve nem tiintette fel a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevet.

A HVB szerint a kifogas targyat képez6 kampany ujsag nem tekinthetd sajtoterméknek,, az
egyéb kiadvanyokkal megegyezden plakatnak minésiil. A HVB ezen tul eltiltotta a jogsértot a
tovabbi jogsértéstol.
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[A fellebbezés tartalma]

(3) Karacsonyi Istvan cserkesz616i lakos 2024. junius 9-én fellebbezést nyujtott be a HVB
33/2024. (V1.07.) szamu hatérozata ellen, melyben a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjara,
225. §, 140-141. §-aira, 218-219. §-aira, 144. §-ara hivatkozott.

(4) A fellebbezésben ,,ij tényeket” kozolt a beadvanyozo, mely szerint a Ve. 144. §-a szerint a
magéntulajdonban allé dolgon kizérélag a tulajdonos vagy a bérlé hozzdjarulasa sziikséges a
plakatok kihelyezésére. Véleménye szerint a tulajdonos tiltja a trafokra kihelyezést, ragasztast,
veszély-jelzo feliratok eltakarasat. A fellebbezéshez fotokat, valamint a sajat részére, az ESMA
Reklam Zrt. altal kiadott (az OPUS TITASZ Aramhélozati Zrt. oszlopait érintd) tulajdonosi
hozzajarulas masolatat csatolta.

(5) Fentieken kiviil allasfoglaldst szeretne kapni azzal kapcsolatban, hogy ,,a bizottsag eltiltja
ugyan a tovabbi jogsértésektél, de a folyamatosan fennall6 jogsértéseket miként sziintetne be,
mert ezek az eszkozok a valasztok befolydsoldsara szolgalnak és kozben nem felelnek meg a
jogszabalyi eldirasoknak. Aggélyos problémékat vethet fel a valasztasi torvényekben leirtak
alapjan tiltott finanszirozasi problémakkal, mert nem lehet tudni, hogy az 6nkormanyzat vagy
esetleg kiilfoldi tékebevonassal tortént a kampany, amirdl nyilatkozni is kellett az elején.”
Véleménye szerint a ,,voksolasi segédlet vigye magaval a szavazo fiilkébe”, kimeritheti a 2. §
(1) a) pontjat.
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[A TVB dontése és jogi indokai]

(6) A TVB a rendelkezésére bocsatott iratok alapan megallapitja, hogy a fellebbezés tartalma
részben érinti a HVB eljarasat és hatérozatat, nem tartalmaz olyan inditvanyt, amely indokoltta
tenné a HVB hatarozatanak megvaltoztatasat. A HVB hatarozata egyébként a kifogasnak
részben helyt adott, a nem helyt ado6 rész tekintetében a fellebbezés utalast nem tartalmaz.



(V8]

(7) A TVB jelen hatérozatat a fentiekben hivatkozott jogszabélyhelyekre, valamint a Ve. 307/P.
§ (2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel hozta. A jogorvoslati tajékoztatas a Ve. 10., 222-225.
§-ain, valamint az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1)
bekezdése s) pontjan alapul.

Errol:

1. Karacsonyi Istva

2. Cserkesz616 Helyi Valasztasi Bizottsag igazgatas@cserkeszolo.hu
3. Teriileti Valasztasi Bizottsag tagjai Helyben

4. Teriileti Valasztasi Iroda Helyben

értesiilnek.

Szolnok, 2024. janius 11.
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