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A Kiria
végzése

Az iigy szama: Kvk.111.39.042/2024/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eléado biro, Dr. Farkas
Katalin bir6

A kérelmezo: FIDESZ-KDNP (Cim1)

Az érintett: Novak Csaba (Cim2)

Az érintett képviseléje: Jogi képviseld (Cim)

Az eljaras targya: valasztasi iigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 15/2024. (V. 02.) szdmu hatarozata

Rendelkezo6 rész

A Kuria a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Telepiilési Helyi Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 10/2024. (IV. 28.) HVB
szamU hatarozataban Novak Csaba filiggetlen polgarmesterjeloltként vald nyilvantartasba
vételét elutasitotta.

Az indokolds szerint az €rintett az igényelt ajanloivek leadasaval egyidejlileg kérte az Eurdpai
Parlament tagjainak, valamint a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, tovabba a
nemzetiségi Onkormanyzati képviselok kozos eljarasban tartandd 2024. junius 9-ére kitlizott
valasztasan fliggetlen polgarmesterjeloltként torténd nyilvantartasba vételét. A HVB
megallapitotta, hogy a leadott ajanloiveken az érvényes ajanlasok szama eléri a Helyi Valasztési
Iroda vezetdje 4ltal Telepiilésen megallapitott polgdrmesterjeldlt valasztdshoz sziikséges
ajanlasok szamat, azaz 40 érvényes ajanlast.

A HVB részére az tilés elott érkezett egy levél, amelyhez tobb orvosi igazolast is mellékeltek,
ezek alapjan a HVB nem tudott donteni a jeldltrdl, de a levélben leirt sulyos allitasokra
tekintettel annak fliggetlen polgarmesterjelltként torténd nyilvantartasba vételét elutasitotta. A
HVB dontését a valasztasi eljarasrol szo616 2013. évi XXX VI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 10.
§-ara, 124. § (1) bekezdésére, 132. §-ara, valamint 307/G § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.
Az érintett fellebbezése folytan eljart Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: TVB) a 15/2024. (V. 02.) szamu hatidrozatdban a HVB hatarozatat
megvaltoztatta és az érintettet Telepiilésen fliggetlen polgarmesterjeloltként nyilvantartasba
vette.

Az indokoléasban felhivta az Alaptorvény XXII. cikkét, a Ve. 13/A § (1), (2), 124. § (1), (1a),
(1b) bekezdését, 132. §-at, 133. § (2) bekezdését tovabba 307/G § (1) és (2) bekezdését.
Megallapitotta, hogy az érintett szerepel a kozponti névjegyzékben, az Onkormanyzati
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valasztason valasztdjoga és valaszthatdsdga is van. A vélasztasi eljarasban az ajanloiv
igénylésére szolgalo ,,A 4” jelli nyomtatvanyon nyilatkozott tobbek k6zott arrol, hogy fiiggetlen
jeloltként kivan indulni a polgarmester valasztdson. Nincs olyan tisztsége, amely
Osszeférhetetlen a polgarmesteri megbizatassal, illetve megvalasztisa esetén az
Osszeférhetetlenséget megsziinteti. A jelolt a kiilfoldi tdmogatés felhasznéalasa targyaban is
nyilatkozatot tett. Az ajanloivek elemzése szerint az érintett 309 érvényes ajanlassal rendelkezik,
amely jelentésen meghaladja a minimum 40 ajanlas szamot.

A TVB rogzitette, hogy az érintett a polgarmesterjeldltséghez sziikséges torvényi feltételeket
teljesitette, ezért Ot nyilvantartdsba kell venni. A HVB hatdrozata, amelyben a jelolt
nyilvantartasba vételét ,elutasitotta”, nem felel meg a fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek. A torvényben meghatarozott, polgarmesterjeloltséghez sziikséges feltételek
teljesitése esetén a valasztasi bizottsagnak nincs lehetdsége egyéb koriilmények értékelésére, a
jeloltet nyilvantartasba kell venni.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem

Akérelmezo feliilvizsgalati kérelmében a TVB hatarozatanak megvaltoztatasat kérte oly médon,
hogy az érintett Telepiilésen fiiggetlen polgarmesterjeloltként térténd nyilvantartasba vételét a
Klria utasitsa vissza.

Erintettségét a Ve. 221. § (1) és 222. § (1) bekezdéseire figyelemmel a kérelmezd abban jelélte
meg, hogy jelolé szervezetként maga is jelolt polgarmestert. A feliilvizsgalati kérelmet
jogszabalysértésre hivatkozassal, valamint a TVB mérlegelési jogkorben hozott hatarozata
ellen nyujtotta be a Ve. 223. § (3) bekezdésére tekintettel.

A kérelmezd a kérelmét megalapozé jogszabalysértésként a Ve. 98. § (1) bekezdés a) pontjat,
valamint a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol sz6l6 2010. évi L.
torvény 1. § (4) bekezdését jelolte meg.

Allaspontja szerint az érintett mentalis egészségiigyi allapota a belatasi képességének
dokumentalt korlatozottsaga miatt nem teszi lehetévé, hogy Telepiilés polgarmesterjeldltjeként
nyilvantartasba keriiljon. Amennyiben az érintett biintethetdsége korlatozasra keriilt az ellene
folyamatban volt biintetdeljarasok soran a koros elmeéllapotara torténd hivatkozéssal, ugy ez
akadalya a nyilvantartasba vételének.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelméhez csatolta az Ugyvéd részére kidllitott meghatalmazast,
amelyet a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség ............ Csoportja adott 2024. majus 3-an. A
meghatalmazéason a meghatalmaz6 névaldirasa nem olvashato.

Az érintett észrevétele

Az érintett észrevételében a TVB hatarozatanak hatalyban tartasat inditvanyozta.

El6adta, hogy a feliilvizsgalati kérelem abszurd mddon feltételezésen alapul, amely 6nmagéaban
megalapozatlanna teszi.

Az egészségligyi adat kiilonleges adatnak mindsiil, amelynek indokolatlan felhasznalasa, illetve
annak megszerzése mar Onmagaban jogszabalysértd. A személyes adatok megismerésére ¢és
azok kezelésére az érintettdl érkezd kiilon engedély utjan all fenn lehetdség, igy egy ismeretlen
személytol, alairas nélkiil beadott egészségiigyi dokumentaciok nem adnak alapot a kérelem
elutasitasara.

Az ¢érintett passziv €s aktiv valasztdjoggal egyarant rendelkezik, a birdsdg nem korlatozta a
cselekvOképességét. A blintetObirosdg soha nem  alkalmazott vele szemben
kényszergyodgykezelést, korlatlan enyhitést vagy az elmedallapotot érinté egyéb enyhitést.

Az a tény, hogy a jelold szervezet ,képviseletében” az alairdsra nem jogosult — jelenleg
hivatalban 1évé Telepiilési polgarmester — irta ald az ligyvédi meghatalmazést igazolja,



[18]

[19]
[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

-3
Kvk.I11.39.042/2024/6.

miszerint a meghatalmazast csatold ligyvéd nem rendelkezik érvényes meghatalmazéssal.
A tamadott hatarozat jogi hivatkozasai torvényesek, ezek megalapozotta teszik a dontést.

A Kiria dontése és jogi indokai

A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalati kérelem benytjtasara iranyado szabalyokat a Ve. 223-
227. §-ai hatarozzdk meg. A 224. § (5) bekezdés els6 mondata értelmében a birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezo.

A TVB feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozatanak jogorvoslati tdjékoztatasa
tartalmazza, hogy a bir6sagi eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezo.

Egységes ¢s kovetkezetes a Kuria joggyakorlata abban, hogy a valasztasi eljaras sommas jellege,
annak harom napos hatarideje kizarja bizonyitasi eljaras lefolytatasanak és hianypotlasi felhivas
kibocsatasanak lehetdségét (Kvk.IV.37.316/2014/2., Kvk.11.39.414/2022/2.,
Kvk.V1.39.516/2022/2.).

A birosagi feliilvizsgalati kérelemhez csatolasra keriilt az Ugyvéd nevére sz6l6 meghatalmazas,
amelyet a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség .......... Csoportja mint meghatalmazé adott
2024. majus 3-i ddtummal. A meghatalmazast a meghatalmazd nevében alaird személy
névaldirasa olvashatatlan, az alairé neve a meghatalmazas tovabbi részébol sem dertil ki.

A Kvk.II.37.677/2020/6. szamu kuriai végzésbdl is kovetkezéen a jelold szervezet
képviseldjének személyét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasa alapjan kell ellendrizni.
A FIDESZ birosagi nyilvantartasban szerepld adatai tartalmazzak azokat a személyeket, akik
képviseleti joggal rendelkeznek. A Kuria szerint nem allapithatd meg a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemhez csatolt meghatalmazasbdl az, hogy azt a FIDESZ képviseletére jogosultsaggal bird
személy adta.

A képviseletre jogosult személy adhat mas személynek Un. delegélt meghatalmazast, azonban
ilyen tartalmu irat nem keriilt csatolasra.

A Kuria rdmutat, hogy nem igazolt, miszerint a kérelmezd altal a jogi képviselonek adott
meghatalmazas a FIDESZ-tdl vagy a FIDESZ-KDNP jel616 szervezet kérelmez6tol szarmazik,
ezért az a birosagi feliilvizsgalati eljaras soran nem vehetd figyelembe.

A fentiekbdl kovetkezOen a Kuria nem vizsgalta a csatolt meghatalmazas tovabbi alaki
megfeleldségi kérdéseit.

A Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani tovabba, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével
nyujtjak be.

A Ve. 231. § (2) bekezdésében eldirt szabaly alkalmazasa soran a birosagnak nincs mérlegelési
jogkore (Kvk.I1.37.709/2016/2., Kvk.1.37.608/2020/3., Kvk.11.39.414/2022/2.).

A Kiria a fentiekre tekintettel a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 224. § (5) bekezdése és
231. § (2) bekezdése alkalmazasaval érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Szabalyszerii tigyvédi meghatalmazas hianyaban a birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye.
Zaro rész

A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Ve. 229. § (2) bekezdése szerint nem peres eljarasban,
harom hivatasos birébol 4ll6 tanacsban biralta el.
Az eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XC. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
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illetékmentes.
[35] A végzéssel szembeni jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. majus 07.

Dr. Sperka Kalman s. k. Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Farkas Katalin s. k.
a tanacs elnoke eléado biré biré
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



